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Targy: _ fellebbezése telepiilési letfenntartasi

tamogatas ligyében

28/2021/Z. (V. 27.) OKT hatarozat

Siilysap Védros Onkormdnyzata Képviselé-testiiletének mésodfokd hatésdgi hatdskorében
cljarva | - lakosnak a Sillysdp
Viéros Polgarmestere S/1052-3/2021. szdmon telepiilési 1étfenntartdsi tdmogatds irdnti
kérelem iigyében 2021. februar 19. napjan hozott hatarozata ellen eldterjesztett fellebbezését
elutasitom és az elséfoku hatarozatot helybenhagyom.

Hatéarozatom a kozléssel véglegessé valik, ellene fellebbezésnek nincs helye.

A hatédrozat ellen a kozléstol szamitott 30 napon beliil kézigazgatasi per indithaté Siilysap
Véros Polgarmesterénél (2241 Siilysdp, Szent Istvdn tér 1.) eldterjesztett, de a Budapest
Kornyéki Torvényszékhez (1146 Budapest, Thokoly tut 97-101.) cimzett keresetlevél
benyujtasaval. A bir6sagi feliilvizsgdlat irdnti eljards illetéke 30.000 Ft, azonban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A nem természetes személy iigyfél, illetve a jogi képviseldvel eljaré iigyfél jogi képviseldje a
keresetlevelet kizar6lag elektronikus tton nyujthatja be.

Indokolas

Y 12k 2021. februdr 15.

napjan telepiilési 1étfenntartasi tdmogatdsi iranti kérelmet terjesztett eld, melynek Siilysdp
Viéros Polgarmestere mint els6fokd hatésdg (a tovabbiakban: els6fokd hatésdg) S/1052-
3/2021. szamu, 2021. februar 19. napjan kelt hatarozataval helyt adott és kérelmezd részére
2021. februar 1. napjatél havi 3000 Ft 6sszegli pénzbeli ellatast dllapitott meg.

A kérelmez6 a hatdrozat ellen 2021. 4prilis 14. napjan — torvényes hataridon beliill —
fellebbezést terjesztett eld, melyben eldadta, hogy ndtlen, egyediildllo, és miutdn édesanyja
tartdés dpoldsa miatt kiesett a munkdbodl, képtelen visszatérni a munkaerdOpiacra, amit a
jarvanyhelyzet még inkdbb megnehezit. Igy rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik,
oraadasbol van atlagosan havi kb. 5000 Ft 6sszegli jovedelme, illetve baratok, ismerdsok
segitenek rajta. Az egri Eszterhdzy Kéroly Egyetemen folytat egyetemi tanulmanyokat,
azonban ekodzben folyamatosan 4llast is keres. Elmondédsa szerint tobb betegsége van, az
OSZI hatarozata alapjan 42 szdzalékos rokkant, amivel viszont nyugdijszerli ellatdsra nem
jogosult.

Eldadta tovabba, hogy amikor a telepiilési timogatas irdnti kérelmét benyujtotta az iigyintézo
arrdl tdjékoztatta, hogy egyediildlloként havi 5000 Ft ellatisra lesz jogosult. Ezt kdvetden
kornyezettanulmany elkészitésére keriilt sor, ahol a kozteriilet-feliigyeld is jelen volt, amit
furcsanak taldlt. Az ligyintéz0 fotokat is készitett a lakohelyérdl, amit allitélag a masik
ligyintéz$ kért, a még el sem inditott lakdsfenntartdsi tdmogatds iigyében. Allitdsa szerint
utobb arra deriilt fény, hogy ez nem volt igaz. A helyszinen az iigyintéz¢ aldiratott vele egy
formanyomtatvdnyt a kornyezettanulmdnyhoz, amelyen csak a személyi adatok szerepeltek,



és tdjékoztatta, hogy a hidegre valé tekintettel a tovdbbi adminisztricidés teendOket a
Hivatalban végzi el. Igy a mai napig sem tudja, mit tartalmaz a kdrnyezettanulmany.

Ezutén értesiilt arrdl, hogy mivel a stitusza ugyan egyediildllo, de nem egyediil €16, nem havi
5000, hanem csak havi 3000 Ft ellitisra lesz jogosult. Alldspontja szerint a szocidlis
torvényben és a siilysdpi helyi rendeletben ilyen kitétel nem szerepel, vagyis erre vald
hivatkozdssal nem kaphat a kérelmez6é kevesebb tdmogatist. Ugy nyilatkozott, hogy a
stilysdpi cimén bejelentkezett személyekkel nincs semmiféle csalddi és rokoni kapcsolata, igy
a kérelmét egyediilalloként kellett volna elbirélni.

Sérelmezte végiil, hogy a hatdrozat késedelmesen keriilt a részére kikiildésre, illetve, hogy
mds altala is ismert, jobb koriilmények kozott €l személyek magasabb ellatast kapnak.
Véleménye szerint az iigyében lefolytatott eljaras hibds, jogszertitlen és diszkriminativ volt.
Kérte a fellebbezésben foglaltak kivizsgdldsat, a magasabb tdmogatds megallapitasat és
visszamenOleges kifizetését.

A rendelkezésre allo iratokbdl a kovetkezok voltak megallapithatok:

Siilysap Vdros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a helyi szocidlis ellatdsokrél sz616
3/2015. (II. 20.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovdbbiakban: Szr.) 5. §-a szerint
(1) Telepiilési létfenntartdsi tdmogatdsra jogosult az a személy, aki, vagy akinek csalddja
idoszakosan vagy tartosan létfenntartdsi gondokkal kiizd, mivel

a) a csalddban az egy fore juté havi jovedelem nem haladja meg az oregségi nyugdij

mindenkori legkisebb 0sszegének (a tovabbiakban: nyugdijminimum) 75 %-dt,

b) a csaldd tagjainak vagyona nincs.
(2) A tamogatds egyhavi osszegét a csaldd létszamdnak ardnydban kell megdllapitani, a
kovetkezok szerint:

a) a kérelmezore és csalddtagjaira személyenként 3.000 Ft
b) egyediil élo személy esetén 5.000 Ft
¢) a csalddban adhato tdmogatds maximdlis havi osszege 9.000 Ft

Tehat azt, hogy ki jogosult létfenntartdsi tdmogatdsra, az (1) bekezdés, hogy milyen
Osszegben jogosult arra, a (2) bekezdés alapjan kell megvizsgélni.

Ezt figyelembe véve, mivel a kérelmez6 a benyujtott kérelme alapjdn megfelel az Szr. 5. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek, ellatdsra valé jogosultsdgat az els6fokd hatdsag
jogszerlien megéllapitotta.

Az ellatds — fellebbezésben kifogédsolt — Osszegét illetden az Szr. 5. § (2) bek. a) pontjdban
rogzitett fOszabdly, hogy az ellatds alaposszege 3000 Ft/f6/h6. Ez aldl kivételt képez, ha a
kérelmezd egyediil €él, ebben az esetben magasabb, 5000 forintos tdmogatdsi Osszegre
jogosult.

A szocidlis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) 4. § (1) bek. e)-f) pontja szerint
— egyediilélo: az a személy, aki egyszemélyes hdztartdsban lakik;
— hdztartds: az egy lakdsban egyiitt lako, ott bejelentett lakohellyel vagy tartozkoddsi
hellyel rendelkezo személyek kozossége.

Ezzel kapcsolatosan a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol 2021. februér 15. napjan lekért
adatokbdl megallapithaté volt, hogy a kérelmezd tartézkoddsi helyeként nyilvantartott, a
telepiilési tdmogatds Siilysdpon val6 igénybevételére részére jogalapot teremtd Siilysédp, Laky
dalé 2133/2. szam alatti cimen a kérelmezon kiviill tovabbi két személy rendelkezik
lakcimmel.



Igy tehat — a fenti fogalommeghatdrozasra tekintettel — az ellitds megéllapitdsakor a
kérelmezd nem mindsiilt egyediilélonek, azaz nem illette meg a magasabb havi ellatés, vagyis
az els6foku hatdsag jogszeriien allapitotta meg a timogatasi Osszeget is.

Ide kapcsoléddan rd szeretnék mutatni arra, hogy a fellebbezd 4ltal megallapitani kért
egyediildllo statusz nem azonos az egyediilélo statusszal, ezek — a fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben —az Szt.-ben is elkiiloniilnek fogalmilag, és az Szr. alapjan a kérelmezd tigyében
az utébbit kellett vizsgalni.

Végezetiil a fellebbezésben foglalt egyéb észrevételekkel és kifogasokkal kapcsolatosan a
kovetkezdket kivanom rogziteni.

Az tigyintézonek a telepiilési timogatas feltételeirdl adott eldzetes, dltalanos tdjékoztatdsa jogi
relevanciaval nem birt, igy arra hivatkozni az érdemi dontéssel szemben nem megalapozott.
Az {lgyfélnek joga van az iigy barmely szakaszdban az iratokba betekinteni, igy a
kornyezettanulmény elkészitésének koriilményei nem akaddlyozhattik a kérelmezdt annak
megismerésében. Emellett az iratokbdl megallapithatd, hogy a kornyezettanulmany kizardlag
a kérelmezonek kedvezd moédon befolydsolta az iligy elbirdlasat, hiszen aldtdmasztotta a
kérelmez6 jogosultsdgat mind az Szr. 5. § (1) bekezdése, mind pedig a 2. § (4) bekezdése
tekintetében. Hétrany a kérelmezot a kornyezettanulmdny tartalmabdl eredden tehdt nem érte.
A hatédrozat késedelmes kézbesitése szintén nem okozott joghdtranyt a kérelmezdnek, hiszem
a megallapitott timogatasi 0sszeghez teljes egészében hozzdjutott és a jogorvoslati jogaval is
élhetett.

Arrdl pedig, hogy egy iigy elintézésében kik vesznek részt a hatésag vezetdje jogosult
rendelkezni. Ez egy olyan munkaszervezési kérdés, amely csak abban az esetben
kifogasolhat6 kozigazgatési hatosagi ligyben, ha érintettség okan kizardsi ok meriil fel az tigy
elintézésében részt vevok vonatkozasdban.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy az elséfokd hatsag altal megallapitott ellatds havi
Osszegét vitatd fellebbezés nem megalapozott, az els6foki hatdésdg dontése megfelelt a
jogszabalyoknak, ezért a fellebbezést elutasitottam és az els6fokd hatdrozatot
helybenhagytam.

Dontésemet — tekintettel a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetre, a
katasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi
CXXVIIL. torvény 46. § (4) bekezdésével biztositott felhatalmazdssal, figyelemmel az
4ltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 24. §
(5)-(6) bekezdésében eldirtakra — Siilysdp Vdros Onkorményzata Képviselé-testiiletének a
Magyarorszag helyi onkormdanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2)
bekezdésével keletkeztetett hatdskorében eljarva, az Szt. 32/A. § (1) bekezdése szerinti
illetékességgel hoztam meg,

A jogorvoslat feltételeirél sz616 tdjékoztatdsom az Akr. 114. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szol6 2017. évi 1. torvény 12. § (1), 13. § (1) és 39. § (1) bekezdésén,
valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 43. § (3) bekezdésén alapul.

Horinka Laszl6
polgdrmester



