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Targy: _ fellebbezése telepiilési Ilétfenntartasi
tamogatas ligyében

9/2021/Z. (11l. 4.) OKT hatarozat

Siilysdp Vdros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének mdsodfokid hatésdgi hatdskorében
eljarva |G 2241 sitysap, |GGG s2im alatti lakosnak a Siilysdp Viros
Polgarmestere S/221-2/2021. szamon telepiilési létfenntartdsi tdmogatds irdnti kérelem
elutasitdsa iigyében 2021. janudr 8. napjan hozott hatdrozata ellen elGterjesztett fellebbezését
elutasitom és az elséfoku hatarozatot helybenhagyom.

Hatéarozatom a kozléssel véglegessé valik, ellene fellebbezésnek nincs helye.

A hatédrozat ellen a kozléstol szamitott 30 napon beliil kézigazgatasi per indithaté Siilysap
Véros Polgarmesterénél (2241 Siilysdp, Szent Istvdn tér 1.) eldterjesztett, de a Budapest
Kornyéki Torvényszékhez (1146 Budapest, Thokoly tut 97-101.) cimzett keresetlevél
benyujtdsaval. A birdsagi feliilvizsgalat irdnti eljaras illetéke 30.000 Ft.

A nem természetes személy ligyfél, illetve a jogi képviseldvel eljard tigyfél jogi képviseldje a
keresetlevelet kizar6lag elektronikus dton nyujthatja be.

Indokolas

R 2241 silysép, | s2im alatti lakos 2021. janudr 6. napjan

telepiilési 1étfenntartdsi tdmogatdsi irdnti kérelmet terjesztett eld, melyet Siillysdp Vdaros
Polgarmestere mint elséfokd hat6sdg (a tovdbbiakban: elséfoki hatésdg) S/221-2/2021.
szamu, 2021. janudr 8. napjan kelt hatdrozatdval elutasitott, mivel a kérelmezd a szocidlis
1gazgatasrol és szocidlis ellatdsokrdl sz6l6 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 4. §
(1) bek. b) pontja értelmében hasznosithaté vagyonnal rendelkezik. Ugyanis a kérelmezo
tulajdonaban 4116 Siilysap || hrsz.-u zartkerti sz616 becsiilt forgalmi értéke 900.000 Ft,
ami meghaladja az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0©sszegének (28.500 Ft) a
harmincszorosat, azaz a 855.000 Ft-ot.

A kérelmezd a hatdrozat ellen 2021. januar 8. napjan — torvényes hataridon beliill —
fellebbezést terjesztett eld, melyben eldadta, hogy létminimum alatt él, jovedelme nincs.
Kifejtette, hogy a tulajdondban levd szOl0rol késziilt ado- és értékbizonyitvanyban
megallapitott 900.000 Ft 0Osszegli forgalmi értékkel nem ért egyet, szerinte a teriilet
elhanyagolt, nem ér annyit, azt ilyen dron eladni nem tudja. Kérte a fellebbezése elfogaddsat
és részére a telepiilési timogatds megéllapitasat.

A rendelkezésre all6 iratokbdl a kovetkezok voltak megallapithatok:

Az elséfokid hatésdg Siilysdp Varos Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a helyi szocidlis
ellatdsokrol szolé 3/2015. (II. 20.) onkorményzati rendelete (a tovdbbiakban: Szr.) 4. § (1)
bekezdése, valamint az Szt. 5. § (1) bekezdésének Osszevetésével helyes kovetkeztetésre jutott
azt illetden, hogy amennyiben a kérelmezd tulajdondban allé Siilysép - hrsz.-u zértkerti



sz016 forgalmi értéke meghaladja a 855.000 Ft-ot, akkor a kérelmezd telepiilési 1étfenntartdsi
tdmogatdsra nem jogosult.

Mivel pedig a kérelmezd a kérelemhez kapcsolédd vagyonnyilatkozatiban az ingatlan
értékérol nem nyilatkozott, az elséfoku hatésdg a 2020. januar 22. napjan, hagyatéki
eljarashoz késziilt addé- és értékbizonyitvanyban megallapitott értéket vette figyelembe
dontéshozatala sordn, ami alapjan a kérelem elutasitdsra keriilt.

A pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatdsok igénylésének és megdllapitdsanak, valamint
folyodsitdsanak részletes szabdlyairdl sz616 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet 5. § (1) bek. a)
pontja lehetéséget ad arra, hogy ha az elldtdast megdllapito szerv a vagyonnyilatkozatban
foglaltakat vitatja, ingatlan esetén a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
ingatlan fekvése szerint illetékes megyei (fovdrosi) ado- és vamigazgatosdga vagy az ingatlan
fekvése szerinti onkormdnyzati adohatosdg megkeresésével dllapithatja meg a forgalmi
értéket.

Az Onkormdnyzati adohatdsag altal kiallitott ado- és értékbizonyitvany felhasznédldsa tehat
jogszerli volt, ugyanakkor miutdn annak tartalmat a kérelmezd fellebbezésében vitatta, a
masodfoku eljardsban megkeresésre keriilt a NAV Pest Megyei Ad6- és Vamigazgatdsiga
annak érdekében, hogy 0sszehasonlité adatokat szolgaltasson az elmult idészakban Siilysapon
értékesitett hasonl6 adottsdgu ingatlanokrol.

A NAV dltal 2021. februar 11. napjan megkiildott — 2018.01.01. és 2021.01.26. kozotti
adatokat tartalmazo6 — adatszolgaltatds alapjan a kovetkezdk voltak megallapithatok:

A 2019. és 2020. évi adatokat figyelembe véve a zartkerti ingatlanok atlagdra 2.984 Ft/m2
volt, ezek koziil a sz6l6 miivelési dguaké 2.409 Ft/m2-ban volt megdallapithatd. A
legalacsonyabb dron értékesitett sz016 miivelési agu teriilet, melynek paraméterei hasonldak a
kérelmezd6 tulajdondban all6 foldrészletével 1.048 Ft/m?2 aron keriilt értékesitésre.

Ezeket figyelembe véve a kérelmezd tulajdondban all6 1798 m2 teriiletli ingatlan minimadlisan
1.884.304 Ft értéket képvisel.

Mindezek alapjan megéllapitottam, hogy az ingatlannak az elséfoku hat6sag altal figyelembe
vett értékét vitatd fellebbezés nem megalapozott, a kérelmezd olyan értékii hasznosithaté
vagyonnal rendelkezik, amely kizarja 6t a telepiilési létfenntartasi tdmogatdsra jogosultak
korébdl, ezért a fellebbezést elutasitottam és az elséfoku hatdrozatot helybenhagytam.

Dontésemet — tekintettel a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetre, a
katasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolddé egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi
CXXVIIL. torvény 46. § (4) bekezdésével biztositott felhatalmazdssal, figyelemmel az
4ltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 24. §
(5)-(6) bekezdésében eldirtakra — Siilysdp Vdros Onkorményzata Képviselé-testiiletének a
Magyarorszag helyi onkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2)
bekezdésével keletkeztetett hatdskorében eljarva, az Szt. 32/A. § (1) bekezdése szerinti
illetékességgel hoztam meg,

A jogorvoslat feltételeirél sz616 tdjékoztatdsom az Akr. 114. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szol6 2017. évi 1. torvény 12. § (1), 13. § (1) és 39. § (1) bekezdésén,
valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 43. § (3) bekezdésén alapul.

k. m. f.

Horinka Laszl6
polgdrmester



