Helyi Valasztasi Bizottsag
2241 Sulysap, Szent Istvan tér 1.
tel.: 06-29/435-001, fax: 06-29/435-003

JEGYZOKONYV

Készilt: a Sulysapi Helyi Valasztasi Bizottsag (HVBD14. szeptember 24-€113.00-kor
megtartott Glését.
Az Ulés helye:Polgarmesteri Hivatal tanacsterme
Jelen vannak: Dr. Popovics Laszlé HVB elntk
Galfi Janos Istvanné HVB elndkhelyettes
Sarkozi Zsoltné HVB tag
Toth Krisztina jegyé, a HVI vezebje /jegydkonyvvezed/

Dr. Popovics Laszlé Tisztelettel kdszontok mindenkit! Megallapitom, kog bizottsag
hatérozatképes: a 3 valasztott tagbol 3 jelen aarijést megnyitom.
El6terjesztem a napirendet, kérem, hogy szavazzuak rol

Az iilés napirendje
1./ Sztaniszlav Béla altal benyuijtott kifogas elbiralas
2./ A FIDESZ-MPSZ és a KDNP éltal benyuijtott kifogabiedlasa

A Bizottsag a napirendet 3 igen szavazattal, edlanazat nélkil elfogadta.

1./ NAPIRENDI PONT
Sztaniszlav Béla altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Popovics Laszlé Kérem a HVI vezéijét, hogy ismertesse a kifogast.

Toth Krisztina : El6zetesen tajékoztatom a bizottsagot, hogy a beadegogult személy,
hatériddben érkezett, és formailag megfelel a Ve. 212. &éfoglaltaknak. /Felolvassa a
beadvanyt./

Dr. Popovics Laszlé Eléterjesztem a hatarozati javaslattielolvassa a javaslatoMan-e
valakinek kérdése, hozzaszolasa? Ha nincs, kéregy, szavazassal dontsink a hatarozati
javaslatrol.

A Bizottsdg 3 igen szavazattal, ellenszavazat hakkalabbi hatarozatot hozta:

40/2014. (1X. 24.) HVB hatarozat

A Sulysapi Helyi Valasztasi Bizottsag a Sztaniszk#la

u) altal a Dr.
Tetldak Krisztina Ugyvéd (székhelye: 2235 Mende, Bdorsef tér 4.) megbizott jogi
képviseb utjan a Sulysapi Hirforras VIII. évf. 9. szamabmaagjelent ,Van mire bliszkének
lenndnk" - Interj0 Horinka Laszl6é polgarmesterreimé cikk kapcsan éterjesztett
kifogast elutasitja.
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E hatarozat ellen — jogszabdlysértésre hivatkokassa kdzponti névjegyzékben szekepl
valasztopolgar, jelolt, jelélszervezet, tovabba az tigyben érintett termésestgg)i személy,
jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezésithwfl be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxory \egktronikus levélben, a Pest Megyei
Terlleti Véalasztdsi Bizottsdgahoz cimezve a Siiysplyi Valasztasi Bizottsagnal
(postacim: 2241 Sulysap, Szent Istvan tér 1.;08x29/435-003; e-mail: jegyzo@sulysap.hu)
kell eléterjeszteni, oly modon, hogy az legkbb a hatarozat meghozatalatél szamitott
harmadik napon 16.00-ig megérkezzen. A hatégichulasztasa jogvesizt

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem atapj&érelem benyujtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és - ha a lakcirtle(székhelyéail) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve haidfdkdon éb, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosiiova magyar
allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és arawmgy jeléd szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasbargatahat.

Indokolas

Sztaniszlav Bél

hu) Dr. Tetlalisztina Ggyvéd (székhelye: 2235
Mende, Bem Jozsef tér 4.) utjan 2014. szeptembam2iifogast terjesztett &la Sulysapi
Hirforras VIII. évf. 9. szamaban megjelent ,Van enlsiszkének lennink" - Interja Horinka
Laszlo polgarmesterrel ciincikk kapcsan. Bizonyitékkéent a Sulysapi Hirforsamatkozo
oldalainak masolatat csatolta be.

A kifogast tev beadvanyaban a kovetkéet adta &i:

A szdéban forgd cikkben Horinka Laszl6 polgarmektiaretkes allitdsa szerepel: ,Egyébként
ellenfeleim részét nem tul korrekt magatartds az sem, hogy igyekezevalasztokat
elbizonytalanitani, amikor azt akartak elhitetngglh nem fogok indulni a polgarmesteri
szekeért.” (4. oldal 6. bekezdés).

Horinka L&szl6 polgarmesternek két ellenfele vgrolgarmesteri valasztason, melyek kozal
az egyik a kifogas benyujtoja, igy a fenti allit@astmaga részér sérelmesnek tartja, és
kijelenti, hogy az nem felel meg a valésagnak, agyé személy szerint nem prébalt meg
senkivel elhitetni ilyesmit, és soha nem tanusjtogim tal korrekt magatartast”.

Ez a nyilatkozat allaspontja szerint jogszabélysértivel a valasztasi eljarasrol szol6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. 8§ (1) pontjaba utkozik. Ugyanis sérti a
jéhiszenti és rendeltetésszejoggyakorlas alapelvét, hogy a polgarmesteri zfeson induld
azon polgarmesterjel6lt, aki polgarmesterként jelgrélvezi a valasztopolgarok bizalméat, a
masik (két) jeloltél azt allitta — minden erre iranyuld bizonyiték ki@l alaptalanul és
valétlanul —, hogy inkorrekt, azaz bizalomra érdelent, és becsapja a valasztdpolgarokat. Ez
a valétlan allitas a beadvanyozé véleménye szalkatimas arra, hogy a valasztopolgarokban
azt a latszatot keltse, hogy a masik két jeldlalfiatlan a polgarmesteri tisztség betoltéseére,
méltatlan a valasztopolgarok bizalmara.

El6adta tovabba, hogy a cikk — &llaspontja szerintérti 8 médiaszolgéltatasokrol és a
tomegkommunikacioérol szo6lé 2010. évi CLXXXV. térwéfa tovabbiakban: Mttv.) 32. § (1)
bekezdése foglaltakat is, hiszen politikai reklaknmanésil, igy nem jelenhetett volna meg a
Sulysap Varos Onkormanyzata altal kiadott lapban.
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Mindezek alapjan kérte a Sdilysapi Helyi Valaszt&izottsagot, hogy a fentiek
vonatkozasaban allapitsa meg a jogseértés fennallfissa el Horinka Laszlot a tovabbi
jogsértédil, illetéleg szabjon ki ra birsagot a valasztasi kampanysaregséért.

A Sulysapi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakb HVB) az lgyben a kdvetkélzet
allapitotta meq:

A kifogas arra jogosult szemédyt hataridbben érkezett, és formailag megfelel a Ve. 212. §-
aban ebirtaknak, tartalmét tekintve azonban nem megalapazoalabbiak miatt.

Az érintett cikket teljes terjedelmében elolvasvagdllapithatdé, hogy a fentebb idézett
kijelentés nem ©Onmagaban értelmezendz ebz6 szovegrészekhez kapcsolodik. (Erre
nyelvtanilag az ,egyébként” mondatkezdés is uta#l) el6z6 szbvegrészeki pedig
egyertelnien kidertl, hogy a nyilatkozo az ,ellenfelein” nd&izardlagosan az oktober 12-ei
valasztason indulé polgarmesterjeldlteket érti,eémaregy joval szélesebb kort, mindazokat,
akik hozza képest eli@n képzelik el a telepilés iranyitasat. (Ezt alasatja tobbek kdzott
az is, hogy az ominézus mondatot mégélszévegrészben konkrét személyekre is torténik
utalas, olyanokra, akik a mostani valasztason vagy indulnak, vagy képvisgeloltkéent
indulnak, tehat nem polgarmesterjel6ltek. A polgéstarjeldltekre nem torténik ténysizer
utalas.)

A Ve. 2. 8 (1) e) pontja szeriatvalasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa s@&ényre
kell juttatni a johisze és rendeltetésszejoggyakorlas alapelvét

A jOhiszenmii és rendeltetéssZer joggyakorlas alapelvével 0Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag a 18/2008. (lll. 12.) AB hatar@dsn a kordbbi valasztasi torvény
tekintetében kifejtette — az alapelv valtozatlaean#&lése miatt a jelenlegi Ve. vonatkozasaban
is érvényes megallapitassal —, hogy az nem tartasmabalyozast arra nézve, mely esetekben
séril a rendeltetéssejoggyakorlas kdvetelménye, nem ad még példalomazdtast sem a
tekintetben, hogy a jognak a rendeltetésével @tentcélra irAnyuld gyakorlasa mikor valésit
meg joggal valdé visszaélést, ilbeeg mely esetekben tekintldetrendeltetésellenes
joggyakorlasnak. A jogalkoté a jogalkalmazoéra biemaek megitélését, a rendeltetésellenes
joggyakorlas kritériumai  minden esetre altalanosatkalmazhatd jelleggel nem
meghatarozhatok.

A rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitaskkarakerilhet sor, ha annak valamilyen
hatranyos jogkdvetkezménye van (pl.: masok jogaikah#atozasa, csorbitasa). A tartalmi
jellemz kapcsan ramutatott a Kdria a Kvk.IV.37.359/2014/2amu végzés indokolasaban,
hogy a rendeltetéssZejoggyakorlas a joggal val6 visszaélés torvénwitilat rogzid polgari

jogi szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszagy a Ve. szabalyait is athato
kovetelmény: a jogintézményekkel azok cimzettjeakceélhoz és tartalomhoz kotdtten
élhetnek. Csak az a joggyakorlas élvez torvényielrddt és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis élrasain tal annak valédi tartalma is felismethdbsszefoglal6éan
elsskeént: 18/2008. (Ill. 12.) AB hatarozat). Ezért adeltetésszérjoggyakorlas sérelme tdbb

a jogsértés megallapithatosaganal: abban felistéememeg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkbvetés égisze alafogintézmeényben réjl tartalom
kihasznalasara iranyul.

A jelen dgyben a rendelkezésre all6 bizonyitékolapj@n ilyen szandék, tovabba

tobblettényallasi elemként hatrany bekovetkezésa b&onyitott. A beadvanyozé csupan
feltételezi, hogy az idézett szbvegrész alkalmes, &refolyasolja az emberek polgarmester-
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valasztassal kapcsolatos valaszt6i akaratat, rahdageljes cikk elolvasdsa — a HVB

allaspontja szerint — semmilyen médon nem kelti a&épzetet, hogy a nyilatkozd a két
polgarmesterjeloltet — koztik a kifogast devw- vadolna inkorrekt magatartassal. Arra
vonatkozoan pedig a beadvanyoz6 nem nyujtott benlgirékot — sajat nyilatkozatan kival —,

hogy a szdban forg6 allitas val6tlan lenne. A kifsigte feltételezése az alapelv sérelméhez
azonban nem elegetd

Az Mttv. beadvanyozo altal hivatkozott 32. § (1)kéedése alapjam politikai reklam
kozzétételének megrendiel tovdbba az, akinek ezek kozzétételehez érdaKdikf a
kozzététel idbontja kivételével nem gyakorolhat szerkéidatfolyast a médiaszolgaltatasra.
A beadvany szerint a sz6ban forg6 cikk politikailéennak mirbsul, azonban ez ellentmond a
Ve. 146. § a) pontjanak, hiszen a szedmolitikai reklam egy @sorszamamely pedig az
Mttv. 203. § 47. pontja szeriftangok, illeleg hangos vagy néma mozgoképek, alloképek
sorozata, mely egy médiaszolgaltatd altal kialgkitaisorrendben vagy #isorkinalatban
onall6 egységet alkot, és amelynek formdja és lmmdaa radidés vagy televizios
médiaszolgaltataséhoz hasonlithato.

A kifogasolt cikk — megjelenési formajanél fogva legfeljebb a politikai hirdetés
kOzzétett, valamely jeldl szervezet vagy flggetlen jelolt népézaését szolgaldé vagy
tamogatasara 0sztodz illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jefdzaemblémajat
népszefsity, sajtétermékben kozzétett meédiatartalom vagy Zilnmazban kozzétett
audiovizualis tartalomEnnél azonban alapvekritérium, hogy ellenérték fejében toérténjen a
kozzététel, amire a beadvanyozo6 szintén nem nyijeobizonyitékot.

Ezekre tekintettel az Mttv. 32. § (1) bekezdésésélelme a HVB allaspontja szerint nem
valosulhatott meg.

Mindezek alapjdn a HVB a rendelkezészben foglaltak szerint a kifogas elutasitasarol
dontott.

A HVB dontését a Ve. 307/P. 8§ (1) bekezdéséveltkestetett hataskorében, a Ve. 40-41.,
44-46. és 208-220. §-a alapjan hozta meg, a jogtatidehetségil a Ve. 10. és 221-226. §-
a alapjan rendelkezett.

2./ NAPIRENDI PONT
A FIDESZ-MPSZ és a KDNP altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Popovics Laszlé Kérem a HVI vezéijét, hogy ismertesse a kifogast.

Toth Krisztina : El6zetesen tajékoztatom a bizottsagot, hogy a beadegogult személy,
hatériddben érkezett, és formailag megfelel a Ve. 212. &éfoglaltaknak. /Felolvassa a
beadvanyt./

Dr. Popovics Laszlé Eléterjesztem a hatarozati javaslattielolvassa a javaslatoMan-e
valakinek kérdése, hozzaszolasa? Ha nincs, kéregy, zavazassal dontsink a hatarozati
javaslatrol.

A Bizottsdg 3 igen szavazattal, ellenszavazat hakkalabbi hatarozatot hozta:

41/2014. (1X. 24.) HVB hatarozat
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A Sllysépi Helyi Valasztasi Bizottsag a FIDESZ Mag#Polgari Szévetség (székhelye: 1062
Budapest, Lendvay u. 62., birdsagi nyilvantartasitali szama: 40/1989.) és a
Kereszténydemokrata Néppart (székhelye: 1078 Bwilapstvan ut 44. 1/14., birdsagi

nyilvantartasba-vételi szama: 801/1989.) képvigelen Horinka LaszIdiEGGEg:1
) altal éferjesztett

kifogasnak a kovetkék szerint helyt ad:
1. megallapitja, hogy Silysap Véaros cimerének SztEnisBéla polgarmesterjeldlt
valasztasi tajékoztatojaban valo feltlintetése jagsé
2. ajogsérdt a tovabbi jogszabalysértékeltiltja,
3. azonban birsag kiszabasardl nem rendelkezik.

E hatarozat ellen — jogszabalysértésre hivatkokassa kbzponti névjegyzékben szekepl
valasztopolgéar, jelolt, jelélszervezet, tovabba az ligyben érintett termésgstggyi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezésithwfl be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxory vegktronikus levélben, a Pest Megyei
Tertleti Valasztasi Bizottsagahoz cimezve a Sulyséplyi Valasztasi Bizottsagnal
(postacim: 2241 Sulysap, Szent Istvan tér 1.;08x29/435-003; e-mail: jegyzo@sulysap.hu)
kell eléterjeszteni, oly modon, hogy az legkbb a hatarozat meghozatalatdél szamitott
harmadik napon 16.00-ig megérkezzen. A hatéeidhulasztasa jogvesizt

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem atapj&érelem benyujtdjanak nevét, lakcimeét
(székhelyét) és - ha a lakcirblé(székhelyéil) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve haidfdkdon éb, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéova magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és arawagy jeléd szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasbargatahat.

Indokoléas

A FIDESZ Magyar Polgéari Szbévetség (székhelye: 1B6Bapest, Lendvay u. 62., birdsagi
nyilvantartasba-vételi szama: 40/1989.) és a Kétagdemokrata Néppart (székhelye: 1078
Budapest, Istvan Gt 44. 1/14., bir6sagi nyilvardtsioa-vételi szama: 801/1989.) képviseletében
Horinka Lasz|c . . O-
B 2014. szeptember 23-an kifogast terjesztdtt ®ztaniszlav Béla fiiggetlen
polgarmesterjelolt  internetes  valasztasi kampamkenységével  kapcsolatosan.
Bizonyitékként a Sztaniszlav Béla facebook olddldészult monitorfotét csatolta be
nyomtatva.

A kifogast tev) beadvanyaban a kovetkéet adta &:

Sulysap egyik flggetlen polgarmesterjeldltje, SxtEAv Béla facebook oldalan kdzolt
hirdetésen a jeldlt fényképe és neve mellett Splysénere is megtalalhatd, ami allaspontja
szerint egyrés#it sérti a 15/1997. (IX. 29.) 6nkormanyzati rendgtetovabbiakban: Or.) 5. §
(1) és (4) bekezdésében foglaltakat, mivel a hiislen a cimer a hiteles alaktol eltér, tovabba
a hasznalathoz szikséges engedélyt SztaniszlavnBétakérte meg sem a polgarmesiert
(eseti hasznalat), sem a Képvistdstiletél (rendszeres hasznalat). Erre vonatkozéan
Horinka Laszl6 sajat nyilatkozatat hozta fel bizinégként, miutan regnald polgarmesterként
hivatalbdl tudna az engedély megkérékélletve megadasarol.

Masrészél a cimer hasznalata a beadvanyozo allaspontjanszsrti a 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) e) pontjabaglalt, a rendeltetésszejoggyakorlasra
vonatkozo alapelvet, ugyanis — a jel6lt szamarakkgnt nem biztositott — cimerhasznalati
jogot polgarmesterjeldltkénti népstisitésére hasznalta fel.
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Mindezek alapjan a beadvanyoz6 kérte a SilysapyiHéhlasztasi Bizottsagot, hogy a
jeldltet tiltsa el a tovabbi jogsértégtés szabjon ki vele szemben birsagot.

A Sulysapi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakb HVB) az lUgyben a kodvetkéizet
allapitotta meq:

A kifogas arra jogosulttdl, hatatiden érkezett, formailag megfelel a Ve. 212. §-aban
eléirtaknak, és tartalmat tekintve is megalapozott.

A bizonyitekkent becsatolt foton lathatd interneségalon a ,Fliggetlen Polgarmester jelolt:
SZTANISZLAV BELA", illetve a ,Silysap” felirat olvahato, alatta pedig Sulysap Varos
cimere és a jeldlt fotdja talalhatd. A hirdetégmég is lathato az internetes oldalon.

Az Or. beadvanyozé altal felhivott 5. § (4) bekesslézerinh nem 6nkormanyzati szervek,
egyéni és tarsas vallalkozdsok és maganszemélysdéres a kdzség cimerének eseti
hasznalatat a polgarmester, mig rendszeres has&t&@&képvisel testlilet engedélyezi.

Az Or. 5. § (3) bekezdése szerint kiilon engedélkiihé mégpedig meghatarozott kérben —
csak az onkormanyzat és szervei, intézményei,latichasznalhatjak a varos cimerét.

Ebbsl egyrészél megallapithatd, hogy a jogalkoté védeni kivantaekeplilés cimerének
méltdésagat, igy annak hasznalatat csak az Onkomatirggéeszenek érdekében, javara,
illetéleg ellerbrzott formaban tette csak lebieé.

A HVB Horinka L&szl6 polgarmesterként tett nyilatlaba alapjan bizonyitottnak latta, hogy
Sztaniszlav Béla a cimerhasznalathoz szikségesdéggenem kérte meg, igy a
rendeltetésszérjoggyakorlas nem &allhat fenn, hiszen annak céljgeg@ a cimerhasznalatra
kapott engedélyld lenne megallapithatd.

Emellett a cimerhasznélattal Sztaniszlav Béla datszatot keltette, mintha jelenleg is lenne
hivatalos kotdése az oOnkormanyzathoz, vagy azt barmilyen modepvigelné, amely
magatartas alkalmas a valasztok megtévesztésére.

Mindezzel a HVB allaspontja szerint SztaniszlaveBeélegsértette a Ve. 2. § (1) e) pontjaban
foglalt rendeltetéssz&es johiszer joggyakorlas alapelvét.

Mindezek alapjan a HVB a rendelkezrészben foglaltak szerint a kifogasnak helyt gdott
azonban birsag kiszabasat — az ugy sulyara, esgedé@y nélkili cimerhasznalattol valo
eltiltasra tekintettel — nem latta szikségesnek\B megjegyzi ugyanakkor, hogy a HVB 7.

§-aban rogzitett szankciok szikség szerinti alkafisa az arra jogosult szervek feladata.

A HVB dontését a Ve. 307/P. 8§ (1) bekezdéséveltkeitetett hataskoérében, a Ve. 40-41.,
44-46. és 208-220. §-a alapjan hozta meg, a jogtatidehetségbl a Ve. 10. és 221-226. §-
a alapjan rendelkezett.

Dr. Popovics Laszldé A napirend végére értiink, megkdszénom a részvésedt munkat, az
ulést bezarom.

k.m.f.
Dr. Popovics Laszlo s.k. Galfi Janos Istvanné s.k.
HVB eln6k HVB elntkhelyettes
Sarké6zi Zsoltné s.k.
HVB tag
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